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w.29-332 Textgestaltung und kontextuelle Relevanz dieses fúr einen
Prolog ungewóhnlichen Hinweises auf Phaidras Tempelgrúndung vor der
Verbannungszeit in Troizen sind seit jeher ein &pqrcBúcqtov. Am plausi-
belsten erscheint die neuerdings vorgebrachte Erkliirung, wir hàtten hier ei-
nen nicht voll integrierten Hinweis auf die ^linderung der Handlungsvoraus-
setzungen gegenúber dem Hippolytos rca)'rtrrópevog vor uns; in jenem
'skandalstúck' war diese Tempelgrúndung gewiB ex machina befohlen
wordenl. Jortins Korrektur2 des úberlieferten óvópc(ev mit óvopóooo-
orv wirkt weiters im gegebenen Kontext trotz aller Bedenken palàographi-
scher Art úberzeugend, da sich der Kulttitel erst aus dem Geschehen ergibt3
und eingangs des Dramas auf der menschlichen Ebene niemand etwas von
Phaidras Liebe wissen durfte und konnte (v. 40)a. Ferner weist cò l,otróv
eindeutig in die Zukunfts. Fúr diese Lósung spricht auch die Rezeption in
den (offensichtlich auf dem erhaltenen Drama basierenden) Testimonien6, in
(*) Henlichen Dank schulde ich den Herren Professoren James Diggle, Holger Friis
Johansen und Hans Schwabl, die diesen Aufsau, der meine Hippolytos-Edition (Leipzig
1994?) begleiten soll, durch ihre lGitik und ihre Beitritge gefÓrdert haben; auch meinem
verehften Lehrer Walther Kraus habe ich fiir seine BeitrÍige zu danken.
Folgende Werke werden abgekùzt zitierC (a) Editionen und Kommentare: S. Mus-
grave, Oxford 1756 (Hipp.); 1778 (Eur.); L. S. Valckenaer (Hip^p.), Leiden 1768; R. F. P.
Érunct, StraBburg 1780; J. H. Monk (Hrpp.), Cambridge t8132; F. Bothe, Leipzig 1825;
I. A. Hartung,Leipzíg 1848; A. Nauck, Leipzig 1854r;18672; 18713; A. Kirchbofl
Berlin 1855; H. rffeil, Paris 1868; t8792;T. Barthold (Hipp.), Berlin 1880; W. S. Hadley
(Hrpp.), Cambridge 1889; U. v. \Vilamowitz-Moellendorff (Hipp.)' Berlin 1891; N.
Wecklein, Leipzig 1900; G. Munay, Oxford 1902;L. Méridier, Puis 1927; W. S. Banett
(Hipp.), Oxford 1964; J. Diggle, Oxford 1984. O) Sonstiges: J. Diggle, Studies on the
Text of Euripides, Oxford 1981; J. W. Fitton, Barrett's Hippolytus ' A Review, "Pega-
sus" (Univ. of Exeter Class. Soc. Magazine) 8, 1967,l7-43;H. Lloyd-Jones, rec. Barett,
in: "JHS" 85, 1965, 164-71 (= Greek Epic Lyric Tragedy [The Academic Papers of Sir H'
L.-J., Oxford l99}l 419-435); A. Sorrmerstein, Notes on Euripiles' Hippolytos, "BICS"
35, 1988, 23-41; M. L. West, Tragica ry, "BICS" 27, 1980,9 ff.; C. W. Willink' Some
problems of text and interpretation in the Hippolyrns, "CQ" n' s. 18, 1968, 1143.
(1) vgl G. Danek, "WSt" 105, 1992,19 ff.; F, M. Dunn, "m&d" 28,1992,103 ff .
(2) lp.Musgrave (ed. 1778)
(3) Vgl.den sprachlichen Bezug zum Epilog, v.1429: rcoòr &vóvopog neoóv.
(4) Vgl. Barett, ad loc.
1512.8. Het.1674'Eî.évr1 tò î.omòv w ppotoîg rerl"rioecat; IT 1456 f. "Aptepw
6é vw ppotoì / tò î,otròv ùpvrioooor TaoporóÀov 1e&.v; HF 1330; Valckenaers òpvri-
ooùorv (nach /T, cit.) fúgt sich in unserem Kontext weniger gut ein und liegt paliio-
graphisch zu weit ab.
16; Diod. Sic. 4.62; Pausan. t.22.1 f.; Schol. vet. Hom. Od. ll321 (= Asklepiades
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denen kein Wort von einer Benennung des Tempels durch Phaidra steht, bei
Asklepiades vielmehr ausdriicklich gesagt wird, jetzt (vîv) heiBe der von
Phaidra gegriindete Tempel so. O. JahnT hatte diese Verse athetiert, "die aus
dem ersten Hipp. stammen kónnten"8; eher handelt es sich, wie gesagt, um
ein"Zitat' aus jenem Drama, ein Umstand, der bei einer Verteidigung des
iiberlieferten Textes ausgentitzt werden kónnte9.
40: Asyndetisch gesetztes (óvor8ev (P; Lac?; om. 6';to *'tO durch
oóvor8ev 6' in Codex O noch ein wenig gestùtzt. Kontinuatives Eé ist frei-
lich, wie Barrett betont, ebenfalls móglichtl.
42: Die "dem Verlauf des Dramas widersprechende Aussage" òeí(ol òè
Or'1oeî rp&1pc soll - wie mir scheint - die Spannung heben (auch
np&ypa ist ja polysem und seinem Sinne nach schwer zu fixieren). We-
sentlich fiir die Arrtizipation der Handlung durch das Auditorium ist die
Deutlichkeit des anschlieBenden Vorverweises auf die dpoí des Vaters, die
Hippolytos vernichten werden; èrgovfoeror ist klarerweise auf eine Eróff-
nung gegenúber Theseus zu beziehen, ohne daB noch klar wúrde, wie diese
vor sich gehen soll.
Man dachte aufgrund der Inkongruenz dieser Voraussage mit dem tbl-
genden Geschehen an eine Konuptel in Orloeîl2, zumal auch die Wiederho-
lung des Namens in v. 45 auffallen kónnte; friihere Ànderungen úberzeugen
aber durchwegs nicht: z.B. fehlt bei Wilamowitz' 6eígo 6è Oîìoéog roròí
ein sinnvoller Zusammenhang mit der Vernichtung des Hippolytos. Zu
erwàgen w2ire allenfalls Kirchhoffs Eeí(er òé (mit Bezu! auf Phaidra selbst):
In diesem Falle wtirden die Zuseher einen Handlungsverlauf àhnlich dem
"ersten Hippolytos" erwarten, in welchem Phaidra ihre Liebe persónlich auf
der Búhne erklàrt hattel3.
67 î.2 peyal,ov Weilla bringt die an sich wtinschenswerte Verein-
heitlichung des Metrums (das ùberlieferte Lekythion fiillt aus der Reihe der
v. Tragilos; FGrH 12F 28).
(7) O. lann, "Hernes" 2,1867,249 ff .
(8) Vgt. die Budé-Ausgabe Méridiers.
(9) So Dunn, "m&d" (A. 1), der den Aitioncharakter der Partie betont und das hs.
úberlieferte òvópa(ev hiilt.
(l$ Erwogen vonBartett, ad loc.
(11) Dazu Denniston, Greek Parîicles 162ff.
(12) Vgl. den vóllig abweichenden Text in fI: ror:ltorE rpgfupa; yùp crùltoîg Wil-
link ist irmerhin beachtenswert.
(13) Man hàtte also eine "absicbtliche lnefùhrung" vor sich. Allenfalls lieBe sich
diese Angabe aber aur:h auf die briefliche Verleumdung des Jungen (vgl. v. 856 ff.) be-
ziehen.
(14) West, Trag.2l, A. 4, findet dies erwegenswerl
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Glykoneen heraus)ls; ferner ist pé1cg bei Eur. sonst kein Beiwort des
Himmelsl6 und eózrscépeto gewóhnlich Epitheton von PersonenlT; an-
drerseits ist Gaisfords und Weilsls & peyól,av rct' oópovòv / vaíetg
eónotéper' &v' aòl,úv sprachlich weit weniger befriedigend als der iiber-
lieferte Textle.
101: réî,a6II2 diirfte stimmen und durch das Glossem Kórpw (spà-
ter zu Kónprg Verbessert') aus dem Text verdriingt worden sein2o. Dagegen
kónnte man einwenden, v. 113 cfiv oùv Eè Kónpw lege es nahe, daB die
Gottheit bereits vorher genannt wurde2l. Iede Unklarheit war jedoch durch
eine Geste hin zu der auf der Búhne stehenden Statue leicht zu beseitigen.
116: H. Friis Johansen weist mich auf die Notrvendigkeit hin, hier im
Gegensatz zum textus receptus mit den Hss. der A-Klasse und V fipoo€t-
2gópeooc (und nicht das Futur) zu wlihlen. Ihm verdanke ich auch den
Éinweis auf Pho.783, wo bei gleicher Diskrepanz in der Úberlieferung
(rpooer26- fll0 MAa: rpooeo(- rell.) jedenfalls Pràsens zu bevorzugen
ist. Jener Beleg macht auch klar, worauf es bei der Entscheidung ankommt:
Gehórt (npoo)eó2geoQcrr bereits zum eigentlichen Gebet, ist Pràsens zu
wiihlen (vgl. neben Pho., a.a-O., etwa Aisch. Suppl- 675), bezieht sich das
Verb auf ein erst nachfolgendes Gebet, steht Futur (so wahrscheinlich A/È.
219, wo Diggle wohl mit Recht Hadleys Konjektur eóEópeo0a iiber-
nimmt)22. An ons"t". Stelle steht rpooeulópeo0o /-fópeo0c im An-
schluB an Hippolytos' 26aíperv l,é1ro (v. tl31zt und die worte des Dieners
òg rpÉner l,é"yew (v. 115), also parallel zu Praesentia. Ferner erkennt man
(15) Dazu vgl. J. Diggle, "CQ" n. s. 40, 1990, 116; Anm. 86.
116) Doch cf. Hom. II.1.497 avÉp1 pé1cv oó.; 21.388.
(17) Helena n Il. 6.292; Od.22.227; A. R. 1.570 'Apceptv eórcr.épercrv.
(18) Gaisford, ap. [Blomfield], Rez. Monk, "QuattRev" 8 (Nr. 15)' 1812t.,215 ff.;
Weil, Edit.l.
119) Weder das weite Hyperbaton von pe1úl,av noch die pràdikative Setzung von
eónúretpcr vennag zu ùberzeugen. Nauck3 versuchte rcp$wcov [iì... oòpcrvòv] vaíor:o',
Weil (NC.) crt... vaíooo' (cf. Hss. aî... vaíete); das bezÓge sich jedoch auf die TÓcbter
des Zeus Athene, Artemis und Hestia (anders West, der Anemis und ihr Gefolge bezeich-
net sieht und mit Kapitale [Iap0évorv scbreibt), wàhrend doch der Kulthymnos den Preis
des speziellen Gottós nahelegt (vgt. die Úberneibung in IA 1523, wo Artemis 0e6v
ó,vcloocr heiBt).
(2q R. Merkelbach, 'ZW- l, L962, I00 f.; cf. auch Willink und Kannicht, zu Hel.
679 [Add.].
izt; Vgl. auch v. 117 òéonowa Kórpt.
e2) Das teilweise úberlieferte Prtisens fúgt sich nicht ein, weil das Gebet erst nach-
folgt; der Konjunktiv Priisens, der in einem Teil der Ùberlieferung steht, ergibt eine meni-
sche Hiirte.
1zr; vgl. schon Barrett, adloc.
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aus der Aussage np. toîor ooîg dyól,poow sowie insbesondere am nach-
folgenden ?(pù Eé, daB der Vers bereits zum eigentlichen Gebet gehórt: also
Pràsens!
l4l-45: oó dúrfte an beiden Stellen interpoliert sein. Die vorgeschla-
genen Konjekturen befriedigen nicht, zumal es bisher nicht gelungen ist,
eine gemeinsame, schlagende Verbesserung zu finden: Weder Lachmanns
Vermutung oò 1òp... oóòé noch Fittons pù yùp... pn8é tiberzeugen: Ins-
besondere scheint die Fortsetzung mit oóòé / Irnòé kaum vertretbar; beide
ergeben eine (bejahende bzw. ablehnende) Nuance und wúrden der Stelle
mit ihrem fragenden Herantasten an die Wahrheit nicht gerecht (wobei der
Chor z.B. mit dem Hinweis auf Artemis und dem Ausklammern Aphrodites
offenkundig [goutiert vom Zuseher aufgrund seines "Hóheren Wissens"] in
die Irre geht). In Frage kommt insbesondere Naucks2a fr^',iapzs, auch we-
gen der Responsion mit ii; noch besser wtirde sich vielleicht eine Partikel
"ohne Pràferenz" einfúgen (r.8.fr oó 1' Metzger, Wilamowitz, Munay).
Willink 38 meint, in v. 145 où ò' verteidigen zu kónnen; doch wiire die
damit verbundene Emphase hier, bei einer weiteren Móglichkeit der
"Besessenheit" absolut nicht am Platze26. Man kónnte mit Nauck eít' oder
mit Barrett &,p' einzusetzen, insbesondere liegt aber ii nahe (in Responsion
mit v. 155): H. Schwabl pllidiert fùr ii r&pgí (das von Barrett bereits ne-
benher erwàhnt, aber abgelehnt wird;zz: "Oder aber wirst du gequàlt
durch..." Metzgers iirorí wiire eine weitere Móglichkeit.
1.72: Nach den einfùhrenden Worten iiber die Auftretenden (v. 170 f.)
ist die Frage nach der Ursache von Phaidras Krankheit am Platze (v. 173
ff.; vgl. v.267 ff.: erst die Anrede an die Amme; dann die Frage nach der
Ursache der Krankheit). Die Aussage, die "umwólkte Stirn" zeige den ge-
steigerten Unwillen an (v. I72), hàtte erst anschlieBend Funktion; an der
iiberlieferten Stelle unterbricht sie stÒrend den Zusammenhang; ja es wird
nicht einmal eindeutig ausgesagt, wessen Verhalten damit gemeint ist. Auch
betont Barrett richtig, daB der Chor um solch ein Verhalten Phaidras bereits
Bescheid wissen mtiBte, um bei ihrem Erstauftritt diese Aussage machen zu
kónnen28. Willink erklàrt a,ólóvecar mit'ls great", ohne diesen Gebrauch
1z\ Ygr. willink 37.
p5) Denniston, G.P. 86: "is not that so ?"; "wahrhaftig also..?"; cf. aber auch 284 f.
(26) Gehalten z.B. auch von Murray.
(27) Denniston, G.P. 306, weist darauf hin, daB raí auf die Móglichkeit beider (bzw.
aller) Alternativen hindeute; vgl. Tro.56 fi Zqvòg fi raì òotpóvcov cwóg, insbesondere
aber Aristoph. Thes. 346.
128; Nebenher sei vermerkt, daB Phaidra verschleiert ist (oder handelt es sich beim
énírpovov nur um einen Kopfputz?). Man beachte in diesem Zusammenhang den Befehl,
sie von dem èrírpcvov zu befreien (v. 201), und den Gegenbefehl 243 paiu, rúî,w pou
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wirklich belegen zu kónnen29; stimmt seine Interpretation, wiirde der Vers
àhnlich wie in der Antigonestelle (s.u.) einfach bedeuten "doch dunkel
umwólkt ist ihre Stirî", eine Aussage, die in den Kontext ginge, wenn auch
noch immer nicht klar ausgesagt wàre, um wen es sich handelt. Wilamowitz
und Barrett stellen v. 172 nach v. 180, wo sich eine derartige Reaktion
Phaidras besser einfiigt. AnschlieBend ergeben sich jedoch Schwierigkeiten
mit Tóp30; auch erkl?iren die Verse 181 f., wieso das Bett hinausgetragen
wurde, schlieBen also unmittelbar an v. 180 an. Es bleibt also - wollen wir
keine Komrptel annehmen3l - wohl nur díe Steichung des Verses, wie sie
Murray vorgenommen hat. Der Vers wàre analog zu v.290 gebildet (auch
dieser wird mit Bezug auf Phaidra gesprochen): oru1vfiv ó9p0v l"óoaos.
Nahe verwandt ist aber insbesondere Soph. Ant. 528, wo Vergleichbares
als Ausdruck der Verzweiflung Ismenes iiber das Schicksal ihrer Schwester
dient: vegé},r1 ò' ógpóorv iinep oipotóev / pé0o6 aioyítvef2. Der Inter-
polator versuchte mit diesem Antigone-Zitat, wie mir scheint, den emotiona-
len Zustand der Haupfigur deutlicher zu pràsentieren.
l9l-97: Die Verse "kónnten fehlen" (Wilamowitz).Butett betont, daB
die Passage sich in den Kontext nur dann einfiigt, wenn sie einen Ausdruck
fiir die Lebensbejahung der Sprecherin darstellt, motiviert mit dem vÓlligen
Nichtwissen iiber das Leben nach dem Tode. Wùrden sie nàmlich als Dis-
tanzierung von der Verriicktheit aufgefaBt, sich an das kben zu klammern,
verlÒren sie jede Funktion. Richtig ist sicherlich auch Barretts Beobachtung,
daB der Gedanke mit v. 190 einen Abschlufi gefunden hat und die Verse
I9I-97 in Abundanz und rhetorischer Ausweitung nachgetragen sind.
Lloyd-Jones will ihnen hingegen Funktion in bezug auf den Todeswunsch
der Amme in v. 250 f. zuschreiben, der ansonsten ganz ùberraschend
komme33. Die Kontextbezogenheit dieser sprachlich hervonagenden und ih-
res gnomischen Inhaltes wegen oft zitierten Verse bleibt in der Tat proble-
matisch: Immerhin scheint gíl,tepov (v. 191)34 Bezug auf cò ò' &nòv
gíî,cepov iTIì (n. 185) zu haben35. Bei ól.l,oo Btótou wieder kónnte al-
rpóyov re<pcrl,riv.
e\ Et verweist datú bloB auf Aristoph. Ach. 227 , wo oó(etar aber auch die úbli-
che Bedeutung aufweisen kónnte.
130) Banetî verweist auf Denniston, G.P. 6l f.
(31) irlÉncclr hilft auch nicht weiter.
(32) GteicnfaUs in einer "Vorstellung durch den Chor" und in gleicher Position wie in
der Ùberliefemng an unserer Stelle.
(33) Vgl. aber 24749 und die Reaktion der Amme auf die Enthùllung Phaidras in v.
352ft.t
134; Geschùtzt durch gíl.tpov im Schol. zu Aristoph. Ran.1082'
135) Dort steht es in dem Sinne, daB Phaidra stets das wúnsche, was sie gerade nicht
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lenfalls ein Bezug auf v. 252 nolvùg píoro6 und 261 prócoo ò' &rpereîg
énrtr1òeóoerg hergestellt werden36. Vor allem aber sollte man die poetische
Qualitiit der Verse fiir ihre Echtheit in die Waagschale legen und auf den
kunstvoll f.ormulierten Gegensatz zwischen der ins Dunkel gehùllten Leben
nach dem Tode und dem (trtigerischen) Glanz der irdischen Dinge hinwei-
sen37. Fíir einenAbschluB mit v. 190 kónnte neben der fraglichen Kontext-
relevanz der Verse auch v. 207 sprechen, wo der Abschlu8 der nàchsten
Replik der Amme (nach dem Ausbruch Phaidras) respondierenden Sinn auf-
weist: po1Oeîv òè pporoîow úvó6r13s.
21E f.: Die Sekundiirúberlieferung bei Plutarch fiihrt auf (leichte) Inter-
punktion nach v. 217 and Umstellung von 218 f. (mit Èyyp4tnropéva3e).
Andrerseits resultiert aus dieser Anordnung eine iibertrieben knappe und
inhaltsarme Aussage iiber die Jagdhunde, zu denen das Verb è126p. weit
besser paBt als zu Phaidra, mag es auch in allen móglichen Kontexten des
Bedràngens (LSJ) gebraucht werden4o. Es sieht so aus, als wàre in der
Quelle Plutarchs eine mechanische Versvertauschung eingetreten, die móg-
licherweise auf eine sehr frtihe Úberlieferungsphase zurúckgeht+t.
2242 "Was hast dú mit der lagd zu tun?" Allenfalls kónnte dieser Sinn
auch durch das in der Ùberlieferung aufscheinende, aber nicht wirklich be-
friedigende Hendiadyoin rrvrlyeoírrrv raì pel.érrlg abgedeckt werden
("Bemùhen um die Jagd" oder auch "múhevolle Jagd")+2; will man diesen
pattretischen Ausdruck der Úberlieferung halten, obwohl die Komrptel von
pel,écn zu peî,éqg gut denkbar erscheint, hat man zu ooi raí umzustellen.
habe, hier in der bloti angedeuteten Móglicbkeit eines gliicklicheren Lebens nach dem
Tode, das vorzuziehen sei; schon die Seltenheit dieses Komparativs (noch dreimal bei
Eur.) legt einen intendierten Bezug nahe, ist aber noch kein Beweis fiir die Echtheit der
Verse.
136; Beides ebenfalls in Partien der Amme.
(37) Ein Bezug auf die Mysterien und insbesondere auf den Orphismus ist gut móg-
lich, findet sich doch auch in den lffyptischen Versen 952 ff . en Hinweis auf derartige
Riten, dort im Zusammenhang mit Hippolytos; vgl. auch v. 25 (Prolog). Allgemein zum
Problem der ausufemden Reflexionen vgl. J. de Romilly, Les réflexions générales d' Euri-
pide, in:. 'CRAI' 1983 (Paris), 405 ff.
(38) Vgl. auch v. 367.
(39) So J. Markland, ap. Musgrave (1756): H. Friis Johansen weist mich darauf hin,
daB man dann vietmehr èryptltrctopÉvcltg zu schreiben hàtte.(\2.8. Bedriingen des Gegners im Kampf: It. 13.146,17.413.
1al) Auch Aristoph. Anagyros fr. 53 K.-A. und ilukianl, Tim.arion 86.3 scheinen die
Verse in dieser Reihenfolge gelesen zu haben.
(\ZvnHendiadyoin vgl. Verf., "Papers Leeds Latin Sem." 6, 1990,7 ff.; D. San-
sone, On Hendiadys in Greek, "Glotta" 62, 1984, 16 tf..; IA 354 6ppcr oóy;gooív r'; ^IA
53 f. crnerî,aì raì... góvog; fr. 1063, 13 lrl2.
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27lz Ouílyoùo' "obwohl ich sie fleiBig ausforsqhe / sie auszuforschen
strebe"43. Es ist freilich nicht sicher, ob der knappe Text den konzessiven
Sinn ausreichend indiziert4. Diggle, der den iiberlieferten Text druckt, und
H. Friis Johansen (per litteras) halten das konzessive Partizip ohne Klarstel-
lung durch rsítot ftir móglich. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
auf v. 1077 hinzuweisen, wo cò 6' ép1ov oó l,éyov oe pqvóet rsróv
("auch wenn es nicht spricht") zu vergleichen wàre. Auch stehen in den
Grammatiken einige Belege, die fiir die Authenttntiit der Ùberlieferung
sprechen45. Die vorgeschlagenen /inderungen befriedigen auBerdem durch-
wegs nichl Naucks è1,éy6ouga6 wúrde dem Sinne nach bedeuten "I do not
know the means of getting the truth". Willink 38 f. erwàgt èLí1yotg
(eventuell mit anschlieBendem <T'>), doch wohl im Sinne von "trotz all
meiner Bemiihungen"; aber auch so wird der konzessive Sinn nicht deutli-
cher indiziert. Keineswegs sollte man aber das "leitmotivische" él,éygetv
aus dem Text entfernen4T.
Fitton hatte éÎ,$,26oo9 mit "no matter how hard yoa press me, I can't tell
you because she is keeping quiet' interpretiert; diesen Sinn geben die Worte
zwar nicht her, doch wiirde der Gedanke ausgezeichnet in den Kontext pas-
sen. Eine Wendung mit dem bei Euripides nicht so seltenen konzessiven
Imperativ wiire daher vielleicht zu erwàgen: oór oîò' ' 'éì,'efXÉ <p' >' oò
yùp rtl,. "du kannst ruhig fragen", "wenn du auch noch so sehr fragst"48;
der Imperativ kónnte die bereits etwas gereizte Stimmung der Amme aus-
driicken. Es ist aber zuzugeben, daB er sich vor oó yùp evvénerv 0él,et
nicht iiberzeugend einfiigt. Willink erwàgt ebenfalls eine Neuformulierung
des Textesae.
2772 Barrett findet Murrays Osveîv; "ingenious but unconvincing"S0'
143; Àtrnlich erklàren die Scholien, zur Stelle: épcor6ocr erc.
(s) VCl. die Bedenken beiBanett ad loc.
(4s) Vgt. Schwyzer II 389; A. C. Moorhoase, The Syntax of Sophocles, Leiden
1982,252; Soph. Aras 269 (?); El. 319.628 OT 330 (uve6ò5 oó <ppóoetg; Ew. Tro.
1223 }avei yùp où Oavo0oo; vgl. noch Hipp.984 é1ov raî'oùg l"ó1ooE.
146) Dies jetzt in Codex O; so Wilamowitz und Murray.
147; Kontextbeziige fiir das Éî,eryog-Motiv liegen vor in: v. 282 o:tr rivú1qv
rpoogéperg; 284 Èq n&.vr' ùgîpcrt ror]òèv eíplaopcn nX,éov; 288 t6v núpotQe pèv
î,ótorv; 298 ff.
(48) Zum konzessiven Sinn des Imperativs vgl. Kiihner-Gerth I236 f . und Soph' El.
632 èîù, re),eóor, 00e; IA 844 f. Ocópc(e... eíra(e.
1+9; Willink, p. 38 f.: oùr oî6" èl,eryoóo1 1ùp Èwénew cq0oveî> oder é1,É'11oog
or5 1ùp <eioel0eîv> 0é2',et.
1501 "lrying to kill h€rself, you say? Well, at any rate..."; bei dieser Interpretation ist
anschliefiend L. Purgolds ye zu iibernehmen (Obsenationes criticae in Sophoclem, Euri-
pídem..., Jena 1802).
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die Analogie der Belege bei Diggle, Stud. 50-52, erscheint in der Tat nicht
evident In der Regel wird ein Wort einerAussage (ungliiubig) wiederholt;
insbesondere wirkt aber an unserer Stelle die in der "Protasis" vorliegende
Alternative stórend; andrerseits ginge die sprachliche Hervorhebung des To-
desmotivs konform mit der Thematik des Dramas: vgl. die Beziige zuv.322
ro00' 6 o' èlaíper 0sveîv; 401 rat0sveîv Éòo(é pou 599 f.;687 f.;723
(t);72g. Eine .tinderung ist m.E. zu erwàgen: Brauchbar erscheint insbe-
sondere Vitellissl oór oî6'52; ferner kiime etwa &onp' (cf. v. 269,37L) in
Frage53.
2942 H. Friis Johansen (per litt.) schliigt vor, den nicht voll befriedi-
genden konsekutiven Infinitiv oolraOtotóvcr vóoovsa durch ooTKo,îcx,-
otfloouoí oo1 zu ersetzen. Fúr diese Vermutung spricht - wie er betont -
die Formulierung in den Scholien, die Futur aufweisen: &rorctcoc{-
oooor, Oepcrneóoooot. Das in den Hss. aufscheinende vóoov hàtte als
Glossem urspriingliches oot verdràngt.
356 f.: West betont an sich richtigss, daB die Worte der Amme iiber-
trieben sind ("the two lines... might aptly be described as 'overkill"'); er
weist ferner auf die Schwiiche von Ocrvo0ocr, (im koinzidenten Gebrauch)
hin56; Barrett hatte hingegen die sprachliche Schónheit der Verse hervor-
gehoben. Die iibertriebene erste Reaktion der Amme steht - wie mir scheint
- zusammen mit den Dochmiern des Chores im AnschluB an die vorange-
henden verzweifelten Phantasien der KÒnigin und im wirkungsvollen Kon-
trÍrst zur nun folgenden, in kùhler Rationalitàt gesprochenen Rede Phaidras.
377s72 npúooerv rórtov / raríov'l Im Kontext geht es insbesondere
um das menschliche Handeln (vgl. v. 380 s.: "Auch wenn wir das Rechte/
Gute wissen und erkennen, fúhren wir es nicht aus"): Dies spricht fúr das
nur in einer Hs. der Sekundiirúberlieferung bereits erahnte rq,ríov', das
z.B. Barrett und Sommerstein vertreten und das auch in Diggles Text auf-
scheint; der Komparativ deutet dabei auf die Wahlfreiheit hin58; anschlie-
Bend stehen die Ursachen dieses Versagens. Anderseits scheint aber nach fi
6té90oprot Fíog (v. 376) insbesondere der Hinweis auf einen Erfolg/ MiB-
erfolg am PIatze, daher zog ich rcpóooetv rórtov, im Sinne von
(sl) Vitetti, apud lVecklein.
(52) So auch Wilamowitz; vgl. v.344.
(53) In beiden Ftillen miiBte òé nicht durch 1e ersetzt werden.
f4; Zur Ùberlieferung vgl.Bartett, ad loc.
(55) west, Trag. Ll.
156; Oazu Barett, zuHipp.290; <p0avouoa Herwerden; pa0o0ootileil.(7) hr Phaidras Rede vgl. jeut D. Cairns, Aidos, Oxford 1993,322 ff.; zuletzt E.
Craik, 'THS" It3, L993,45 ff..
(58) Das Fehlen eines Artikels fiillt auf, daher Weils t& 26eípov'.
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"schiffbruch erleiden",letztlich vorse. Móglicherweise beabsichtigt Eur. mit
dieser preziósen Wendung (weder npúooetv rórtov noch npóooetv
rcríov' scheinen tibrigens sonst bei ihm auf) eine Art Schwebezustand
zwischen den beiden Bedeutungen; dem Sinne nach stehen sich die beiden
Textvarianten ohnehin sehr nahe, da eS / rardlg nparr,etv mit dem Han-
deln in ursiichlichem Zusammenhang steht60.
38E: ro12góvo gpovoOos weist zurúck auf Ègpóvttoo "dies ist mein
Denken, meine Vorstellung". Willink stóBt sich an dem Nebeneinander die-
ser priisentisch-allgemeinen Aussage und der anschlieBenden Projektion in
die Vergangenheit mit épel,l,ov (mit voluntativem Aspekt, also nicht etwa
irreal); er iibernimmt daher von Codex A6l die Lesart rpoyvo0oa. Zwar ist
das sprachliche Argument Willinks nicht unbedingt schlagend, da auch dies
eine Aussage iiber die gegenwiirtige Situation Ph.' darstellt ("ich bin eine,
die zu dieser Erkenntnis gelangte") und man fiir die Projektion des Ge-
dankens in die Vergangenheit zu Reiskes 'tóylcvov gpovo0oc I npo-
yvo0oo62 Zuflucht nehmen múBte. Man hat nun zwar zu bedenken, daB die
Metaphorik aus dem Bereiche der Medizin die ganze Stelle durchzieht: gap-
pórg v. 389, étpoloev 392,vóoov 394. "Prognostik' betrifft weiters
nach Hippokr. Prog.l tò nopeóvto rcrì tù npoleyovóta rcri tù pé1,-
l,ovra, éoeo0au nach den Hippokrates-Belegen bereffen das Verb und das
Subst. npóproorq aber fast ausschlieBlich Zukiinftiges; in unserem Falle
wàre also Erúyvcoorq / òtoytyvóoKú, zu erwarten (wie in v. 696 ooo clv
6róyvoow).
390: Die Phrase 6ote roópts),rv neoeîv gpev6v ist meines Wissens
singulàr ("to be brought to the opposite opinion" LSJ63),1' épncrÀw im
spàtantiken Berliner Codex K64 aber wohl auch nicht brauchbar. Wegen der
Auffàlligkeit des iiberlieferten Richtungsakkusatives ziehe ich Blomfields
wenig beachteten Vorschlag èg toóptal,w r. gp. ernsthaft in Erwàgung.
409 ff.: Diese Verse schlieBen sich in lockerer Assoziation an: Dieses
rq,róv, das ),é1og bzw. die )uéyr1 za entweihen65, gehe wohl von den
levvaîat aus, die dann von den rsrcí (beides vorwiegend im sozialen
(59) So bereits Willink und D. Kovacs, "AJP" 101, 1980,287 ff.; vgl. v. 472 e$
rpúfetcg &v.
160; ftir Ambivalenz des graphisch damals jedenfalls Identen sprach sich bereits Wi-
lamowitz, ad loc., aus, der auf die Wortspiele im platonischen Gorgias,507C, hinweist.
(61) Wie vor ihm schon viele, z.B. Musgrave und Brunck; so dann auch D. Claus,
'YCS" 22, 1972,233 f., und Kovacs (A. 59) 292; "fortasse recte" Méridier.
162) Das Schol. erkliirt mit Èró1;gavov 1rvóorouoa.
163; Ànnlch Banen (adloc.)
€4) Dies úbernommen von Willink.
165; Hier sind Sg. und Pl. (beides in der Ùberlieferung) gleich gut móglich.
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Sinne) nachgeahmt wiirden. Willink streicht v. 409-1266 und vermag da-
durch einige Anomalien zu beseitigen, z.B. die von Barrett dargelegte un-
gewóhnliche Verwendung von îp€tn und iip(acoo7; doch wird damit
npòg &v8pa6 oio26óverv l,é2gn wohl zu knapp und fehlt nach dieser Athe-
tese auch der Hinweis auf das "Fremdgehen"; andrerseits tragen gerade
úberknappe Aussagen zum Eindringen von Interpolationen bei. Eine Strei-
chung wúrde auBerdem eine gewisse Straffung der aphorismusartig auf-
einander folgenden Gedanken bewirken.
42lz Der in der Ùbertieferung vorliegende anaphorische Gebrauch von
pi im Sinne von pr1òé impliziert eine nur schwer nachvollziehbare Empha-
se auf pfi. Dazu kommt, daB eine derartige Anaphora nach pfi riote6s allem
Anschein nach exzeptionell ist69, insbesondere aber das Aufscheinen dieser
Anaphora im GliedsatzTo Bedenken erregt. Hingegen findet sich Anapher
von pfi inunabhiingigen Wiinschen vereinzelt: AIk.275 f. pfi rpóq <oe>
0e6v rl,flg pe rpoòo0vat, / pi1 apòg aaíEcov rtì,.; vgl. auch AIk. 430.
Auch kónnte man zum Schutz der Úberlieferung den Gebrauch von pf in
Korrelation mit pfire heranziehen: e.g. Or.1086 f.71. Letztlich ziehe ich
aber doch eine Korruptel aufgrund der Umstellung zum 'ordo simplex' in
Erwàgung und vermute ursprúngliches pr16' oùg écrrtov raî6ag .
445: H- Friis Johansen (per litt.) schlàgt die Aufnahme der Úberliefe-
rungsvariante s6 in den Text vor (fiir pèv... 6' oS vgl e.g. v. 233 f.); da-
durch kàme der Kontrast zwischen demjenigen, der sich der Leidenschaft
"unterwirft" und dem sich "hochmiitig Widersetzenden" stàrker zúm Tra-
gen. Der Gelehrte weist mich auch darauf hin, daB &v in verallgemeinern-
den Relativsàtzen fehlen kann72. In dubio bleibe ich bei dem schon im Sto-
baeus-Zitat (IV 435 W.-H.) bezeugten dv.
4S8z Zu Eupqop? vrrópevor wiire 433 f. oopgopù... îl oi zu ver-
gleichen (womit die Koppelung mit Phaidras Schicksal gegeben ist). Die
Worte bedeuten dem Sinne nach ein Kórptòrvrrópevot73. Vielleicht kónn-
f6) Barthold hatte bereits 40G12 getilgq man kónnte auch fùr eine Tilgung von 409-
418 plàdieren.
1oz; uit fip(ev in v. 408?
168; Auch p{ hatte hier den Sinn von pri roce abzudecken.
(69) rrú rore... pqò' ist die Regel: vgl. Hipp. 529:- Andr.lI95; Pho.803 ff.
(70) Vgt. hingegen Hipp. 823 f. 6ote piror' ÈrcveOoar rúî,w pqò' èrnep&oat
rcl,.; vgl. auch v. 1026 f. hunerhin findet sich v.1321ff. ein Beleg von oóte... oùrc... oó
im Relativsatz (ebenfalls emphatisch gebraucht).
1zt; Vgl. Willink, zu Or.4t f.; Denniston, G.P. 510.
1tzlVgl. Kiihner-Gerth 11426:Belege aus Homer und den Tragikern (2.8. Med.516:
rT 1064).
173; Vgl. Med1l95 (dort wird das Màdchen von dem giftigen Gewand "besiegt').
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te aber der (nicht úberlieferte) Genetiv, der speziell auf das "Schwàchersein"
hinwiese, eine passendere Nuance bringen: Ygl. Tro.23 vtr6lpat... "Hpcg
'A0óvag re; HCld.233 rîis î$try vtrropevrlv; Med. 315 rpetooóvarv v.;
vgl. auch Hipp.727 nxpoi 6' époto6 rioonOioopcr. lopgop&g
vrrópevor wúrde dann bedeuten, daB selbst Gótter der Leidenschaft nicht
gewachsen waren74.
468-702 Die alte Crux ist von Barrett úberzeugend gelóst (mit Hilfe der
Konjektur Hadleys); er betont richtig, es sei nicht gemeint, man kónnte ein
Hausdach nicht so genau machen; vielnehr: manwíirde auch in jenem Falle
auf absolute Genauigkeit keinen Wert legen. Gegen die Streichung durch
BartholdTs spricht die Relevanz des Vergleichs fúr die HandlungT6. Das
úberlieferte fig, auch von Barrett zu fi torrigiert, erscheint aber nicht ganz
ausgeschlossen: Es wiirde aber eine recht auffiillige Ausformung des Gene-
tivus auctoris darstellenTT.
509 ff.: Die Verse 509-12 sind vielschichtig: Im Kontext ergibt sich
fúr gíl,rpo... Oeì,rc{prcr époxog der (vordergrúndige) Sinn eines Anti-
AphrodisiakumTs; dem widersprechen aber in der Úberlieferung die Verse
513-15, die - wenn nicht alles trùgt - nur auf einen Zauber hinweisen kón-
nen, der den Geliebtenfesseln sollTe: (a) das oqpeîov soll den no0oópe-
vog gewinnen; (b) ouvóryct... To,pw bezieht sich klarerweise auf einen
Bindezauber8o. Trotz ihrer mÒglichen Funktion im weiteren Kontext fehlt
den Versen - wie mir scheint - an der iiberlieferten Stelle die nótige Rele-
vanz: Die Ankiindigung der Ainme, man músse sich ein derartiges oqpeîov
verschaffen, geht ins Leere; iiberdies werden die Worte von Phaidra igno-
riert8l; als eine intelligente und ehrlich bemúhte Frau mùBte sie den Sinn
dieser Verse erfassen und kónnte folglich bezùglich der Absichten der
Amme nicht mehr im UnHaren sein82. Ferner ergibt sich mit v. 512 ein pas-
sender AbschluB des Gedankens. Die Streichung Naucks hat folglich - wie
(74) Vgt. auch Aisch. Suppl 1005 tpÉpou vtrópwog; Kiihner-Gerth | 391 f .
(75) t. narnold, *RbM" 3I,1876,325 ff .
(76) Vgl. insbesondere v. 261 (Anrme) mit dem Hinweis auf die pútou ú'tpereîq
érttqòeóoetg (Barretq ad loc.).
(77) Gehatten von Wilamowitz; vgl. die Belege bei Schwyzer II 119d, doch ohne
wirklich Vergleichbares; Verf. zu IA2l8.
iz8; V. 4?8 f. hingegen weisen eine auffallendere Ambivalenz auf und kónnen sowohl
Minel gegen die Liebe bezeichnen wie solche, die zur Erfúllung fiihren.
(79) Vgl. Lukian 80 (dial. meretr.) 4.4.
(80) ganett, ad loc., argumentiert hingegen, es kónne ohne weiteres auch ein Anti-
aphrodisiakum bezeichnet sein.
(81) Wie aber ahnHch schon die Worte in v.478 ff.
(82) So H. Friis Johansen, per litt.
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mir scheint- ein hohes MaB von Wahrscheinlichkeit fiir sich83.
541 f.: nopOo0vta (editio Stibliniana, Basel 1562) ist ein offensicht-
licher Versuch zu regulieren: tép0ew scheint bei Eur. im Pràsensstamm
gemàB der Konkordanz Allen-Italies nur hier auFa; gelang Stiblinus damit
ein "lucky stroke"?
òrù róocg ióvta ooprpop&g 0votoîg bieten die Hss. im folgenden.
Hier ist wohl mit Dobree85, Nauck und Barrett iévta... 0vc,toóg einzu-
setzen, obwohl Lloyd-Joneta6 (mit Stinton) auf iévar im Sinne von "to
come on someone"si hinweist sowie auf Wendungen wie òr' 626l,oo eîvs/
1wéoOcr trví. Man beachte in diesem Zusammenhang insbesondere auch
die merische Responsion mit ír1ow (531).
664-68 stellen zwar in gewissem Sinne eine Antiklimax dar, sind aber
im Interesse der einseitigen Selbst-Charakteristik des Hippolytos und des
Eindruckes seiner Worte auf Phaidra gewiB zu halten: Der "Ausfall" des
Jungen ftihrt zu seiner Vernichtung88. In diesem Zusammenhang hat man
die "didaktische Ader" der Griechen zu bedenken und den verbalen Anklang
im SchluBmonolog Phaidras (v. 731ooqpoveîv paO{oetct) zu beach-
ten8e. H. Friis Johansen (per litt.) àuBert die (bisher noch nicht vorge-
brachte) Vermutung, es kónnten bloB v. 667 f. unecht sein: Damit fiele der
àrgste AnstoB fort, zugleich aber die genannte verbale Entsprechung.
670 f.: Vers 670 scheint durch Page und Conomiseo richtig verbessert
zu seinel. Die Wortwiederholung l,ó1ov... l,ó1ot entbehrt zwar nicht einer
gewissen Pointe (Barrett: "1,ó1oo defines the difficulty as caused by 1,ó-
Tog"), trotzdem kann sie aber kaum als gut gelungen bezeichnet werden.
Insbesondere ist m.E. jedoch die Wendung rúOappo... l,óyou zubezwei-
felne2. Sommerstein schlàgt rcóvov vor, mit Hinweis auf. EI- 135 f.
nóvov... l,tcfip und Melan. Soph. 17 GLP Page órr1 nóvrov... rsì
(83) A. Nauck, E'uripideische Studien, in: "Mém. Acad. St. Pétersbourg" VII. Sér.,
Tom. 5, 1863, 19 ff. ló1ov (verteidigt von Fitton) erscheint im Kontext untmgbar; J. J.
Reiskes nl,órov (Animodversiones in Eur. et Aristoph.,Leipzig 1784,25) ist wohl in je-
dem Falle einzusetzen.
(84) Aucn bei Soph. nur Futur und Aor.; der Praes.-Stamm findet sich aber bei Aisch.
(85) P. P. Dobree, MversarialV2, Berlin 1874,69.
(86) nez. Banett" p. 168 (= ColI. Pap.428).
(87) Vgt.Jebb, zu Soph. Ant.234.
188) Vgl. Fitton 29 und A. Schmitt, 'WJB" 3, L977,22; getlgt von Valckenaer und
D. Kovacs, 'GRBS" 29,1988,125.
(8) Vgl. auch v. 1034f.p$ eage (ap. Diggle); Conomis, "Herrtes" 92, 1964,36.
(91) Freilich ist der Plural, den Baffett vorzieht, gewiB eine alte Variant€.
192; Zumindest wihe l,oycov zu erwarten, wie Sommerstein betont.
l
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l,oqpro und iihnliche Wendungen. Allenfalls kónnte man auch vóooo in
Erwàgung ziehen, das im "Hippolytos" als Metapher fúr die (ungliicklich-
krankhafte) Liebe eingesetzt wirde3: Es wúrden sich Beztige ergeben zu v.
512 nuîoer vóoot cîo6'; 479 gapparov vóooo und insbesondere v.
730 rfig vóooo... rflo8e... peraolóvea. Letztlich iiberzeugt jedoch keine
der vorgeschlagenen À,nderungen wirklich, und man kommt um die Setzung
der Crux kaum herum.
691 stellt eine deutliche Antiklimax dar, so daB Bruncks Athetese ange-
zeigt erscheinen mage5. In Anbetracht der Bedeutung des alten Pittheus ftir
die Erziehung des Hippolyto59e ist der Vers freilich nicht ohne Relevanz fiir
das Drama und im Zweifel zu halten.
712: Schon Barrett war sich offensichtlich nicht sicher, welche der bei-
den Úberlieferungsvarianten zu bevorzugen ist; er entscheidet sich letztlich
fiir den "more emphatic imperative". Hingegen weist mich H. Friis Johan-
sen richtig darauf hin, daB der Aspekt den Ausschlag za geben hat: rs-
l,ómerv "verborgen halten" erscheint gegenùber dem punktuellen Aorist-
Imperativ superior. Man kónnte in diesem Zusammenhang auch die Formu-
lierung in Med.259 ff. ins Treffen fiihren, wo ot1&v in analoger Funktion
aufscheint.
715 f.: Die Verderbnis liegt an dieser Stelle tiefer; seit Barretts Argu-
mentation ist wenigstens soviel klar, daB sich das hier vorliegende Wortma-
terial kaum in einem Satz unterbringen IABÍe7. Banett selbst schreibt e.g.
rpòg roócorg èpdl und kónnte damit - wie so oft - den Weg zur richtigen
Textgestaltung gewiesen habenes. Wichúg erscheint auch sein Hinweis auf
die Formulierung des Gedankens in v. 599 f. orir oî64 nl,fiv év, rot-
Ocveîv... cdlv vOv napóvrcov rrlpótolv &rog póvov. An die Stelle des
im Bereich der fúr das Drama so charakteristischen Krankheits-Metaphorik
verweilenden órog tritt hier eópr1po, da es gegen ihr Leid jetzt kein
"Heilmittel" mehr gibt, vielmehr eine Intrige in die Wege zu leiten ist, um
p3; "die durch die Krankheit geschaffene Verstrickung / Verkettung"; so schon I. Lu-
zac, Observationzs in Euripidis maxirue Híppolyturn,II Spec. 8, Lugduni Bat. L792 (ap.
Wecklein, append. crir).
(94) núeoo6 wiire ebenfalls eine Móglichkeit oder etwa gpevóq (vgl. v.774 f..
crnol,l,óooouoú c' &î,yewòv qpev6v éprota).
(95) Der Vers fehlt femer im Codex A;v}l.Banett ad loc.
(96) Vgl. v. 1.1 sowie v. 794 (auch dort wird Pittheus als "alternative Móglichkeit"
genannt).
p7) In diesem Falle hàtte man òfrrc von der Q-Gruppe zu iibernehmen (dagegen vgl.
Denniston, G.P.277 ff.); am attîaktivsten wàre dann Weils r&v otpégoooa (mit zwei
Text-Varianten, vorgeschlagen in "RhM" 22).
e8) èpa iam Hadley.
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das lirgste zu verhiitenee. Immerhin steht'tfloòe oupgop&6 neben eópqpa
nicht iiberzeugendloo. Man kÒnnte also die A,nderung zu íapo oder tílcqpc
in Erwtigung ziehenlot.
734 = 44: Durch Musgraves &yél"at6 in der Strophe und Maas' Um-
stellung zu zropgopéag rcovtopéò(Dvl02 kann am einfachsten Responsion
erreicht werden. Wilamowitz will diese Umstellung vermeiden, da die
'Wortstellung den Gedanken dann weniger gut ausdrúckttO3, und setzt in der
Strophe die epische Form recerlvaîg ein, auch dies wohl eine gangbare LÓ-
sung104.
758 f.: Vers 757 ff. sind hier durch eine alte Komrptel entstellt, wàh-
rend der Sinn in wesentlichen klar ist Phaidra fuhr unter àuBerst ungiinsti-
gen Gótterzeichen nach Athen, um Theseus zu heiraten. Angesichts der
GróBe der Katastrophe meint der Chor, aus beiden Richtungen (vom Aus-
gangspunkt der Reise wie von ihrem Ziel her) múBten ihr damals Unglúcks-
vÒgel erschienen sein. An sich erscheint folglich Willinks Idee, anstelle des
sicher komrpten (z-weiten) fi I iì ein oi einzusetzen, sehr plausibel. Er konn-
te dafúr auch auf das Scholion,.ad loc., verweisen: 6vtco6 1ùp a,rò t6lv
òóo, s?Eó te tflg Kpú"ng raì tflg'Acttrflq, rorù orlpeîc èrpóvqoav
oòcfl. Andrerseits erfolgt bei seiner Interpretation (bei der jedenfalls
rop0pi6 Subjekt ist) nach der Apostrophe des Strophenbeginns ein unbe-
friedigender Wechsel hin zu einer Aussage iiber dieses Schiff, wàhrend
doch die Weiterfùhrung der Anrede zu erwarten wilre: Man kÓnnte allenfalls
mit HerwerdenlOs é7rîooo schreiben ("Fiirwahr unter Unglúckszeichen von
beiden Seiten, von Kreta, aber auch von Munichia her, flogst du, Schiff,
[ihr] zum beriihmten At]en"). Die wahrscheinlichere Alternative stellt aber
der direkte Bezug von 6uoópvtq auf Phaidra selbst dar106, eine Aussage,
mit der sich Willinks of nicht vereinbaren liiBt. Um den Bezug auf das apo-
strophierte Schiff herzustellen und zugleich die Komrptel zu heilen, mÓchte
e9) Vgl. v. 688; wiihrend die Amme weiter auf dem Vergleich gúpparov vóooo
beharrt [vgl. v. 698 f.l, lehnt Phaidra dies nun endgùltig ab.
(10q Vgl. Lloyd-Jones; auch die Belege bei Kiihner-Gerth I336 ergeben keine klaren
Parallelen: e. g. Alk.2l3r'ópog rctr6v, 222pr1yav&v... roxdrv.
(101) Dies in den Scholien; doch ist ícpct ebensowenig wie iírr1pa euripideisch; es
steht einmal als varia lectio bei Aisch.; ferner bei Herodot, Hippolsates, Platon; vgl. in-
merhin v. 722 ù.ví6eo'cov.
(102) p. Maas, "BPh\M" 31.,1911,329.
(103) Vgl. archBanen, ad loc.
(104) Wilamowitz, Isyllos v. Epid. [= 'Phil. Unt.' 9, Berlin 1866] 110, A. 3; ne-
ceewaîg schon Bothe (in seiner Ùberseeung d. J. 1802).
(105) H. van Herwerden, "RPh" 2, L878,20.
(106) So auch das Scbolion:... Eooópvw aódy é<pq.
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ich cor vorschlagenloT. Man sollte aber auch Barretts Vorschlag Mwoltòog
statt iì Kprloíag in Erwiigung ziehenlo8. Will man anschliefiend den von
Barrett einleuchtend erkliirten Anakoluth nicht akzeptieren, kÒnnte man in
Abwandlung einer Konjektur Weils &rt&q, ív' statt drtsîorv (AKTAXIN >
AKTAIIIN) schreiben: 'Fúrwahr, unter Unglúckszeichen von beiden Seiten
her eilte sie ins berúhmte Athen; (diese erschienen) sowohl vom Kreterland
her als auch vom Gestande des Munichos, wo man die geflochtenen Taue
festmachte und an Land ging".
E15: Vielleicht solite man hierl0s o&6 núl,atopa pel,éag x€póg
schreiben; neben der Vermeidung einer "Zerrei$ttng" des zweiten Doch-
miersll0 ergibt sich eine befriedigendere Wortstellung.
821: rcccsrovù pèv o8v. cpíotoq Bíog. (Triklinios in L; Lascaris;
editio Aldina etc.; fiir Text und Interpunktion, in dieser Art schon in Bothes
Edition [1825], vgl. man W. Kraus, WSt 101, 1988,42 ff.lttt- Abgesehen
von der Sttitze dieser Konjektur durch die Autoritiit des Triklinios (dem alle
frúhen Editionen folgen), ist die SprichwÓrtlichkeit der zweiten Vershàlfte
zu beachten: Von einem píog úBíorog (doch stets in dieser Anordnung!) ist
bei Philem. 94,7 K-A. (als Ausdruck der úbertriebenen Klage um einen
gestorbenen Angehórigen, mit mÓglicher Anspielung auf unseren Passus)
und 96, 7 K-A., bei Aristoph . Plut.197 und 969 (eweils Ak'k.) und Plato,
Ptt.2gg E die Rede; Synesios spricht in Katast.304a (p. 293, I Terzaghi)
von ò îerrsporprsopévog 'píog &Btrrlrog'; die hier vorliegende prosodi-
sche Variante dpíotog scheint nur bei Euripides aufl12. Gegen unsere
Stelle als Quelle der "sprichwÓnlichen Wendung" kÒnnte die Reihenfolge
der Wtirter sprechen.
826 f.z Oiggtes Konjektur rívr l,ó1rp... rívr ist hier gewiB am plausi-
belsten; doch erscheint meine alte Vermutung tívo IóT9... cívo tó1cr,v
oé$ev wegen ihrer palàographischen Attraktivitiit zumindest erw:ihnenswert;
freilich bétont schon Barrett richtig, daB in der Úberlieferungll3 "iuor$yuv kaum getrennt werden kannll4.
ltoz; fur fi fúp (in Verbindung mit tot) vgl. die Belege bei Denniston, G.P. 284'
(108) Vgl. Lloyd-Jones, zur Stelle.
(109) So R. Enger, "Phil." 12, 1857, 468, iibernommen von lVeil.
(1lq Diese ist àber, fiir sich genornmen, nicht weiters anstÓBig: vgl. die zahlreichen
Belege bei L. Parker, "CQ" o' s. 18' 1968' 241 ff'
(-111) Ataloge Strukiurierung findet sich im respondierenden $cwúorpog có2ga (v.
840).
1tr2; Auch in der Parallel-Ùbedieferung im Etym. Gen. c-345 Lass.-Liv'
(113) Dies rifft auch auf meine Konjektur zu.
itt+j ,,wie dein Schicksal benennend" wiirde ein cíva tùv crl26crv oder d rùv có1av
erfondern.
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E40: cívog rlóol róOev ist eine alte Crux, die ich ursprúnglich mit tíg
rl,óErov; ró0ev rcl,. in metrisch kaum akzeptabler Form zu heilen ver-
suchte (der hypodochm. ist an dieser Stelle, in Responsion mit v v v -v -,
schwer móglicfulls); andrerseits ist die Komrptel von rl,óòrrlv zu rî,óro
durchaus plausibel und die damit eingefiihrte Wasser - Metaphorik in unse-
rem Drama von fundamentaler Bedeutungll6; also vielleichtll7 úgb
rl,ó6olv; "Was soll dieser Schwall (an Ungliick, Leid)?". Àhnhche
Verwendung des Artikels findet sich etwa Cycl.203 dg f1 pc0upía; Hcld.
73 f. ríg n Foù... Éoqre und zur Metapher v.822-24; fr. ad. 568 Kn-Sn.
(rl,óòcova... aó0cípecov). AIs Alternative (mit dem an sich idiomati-
schen, abhàngigen Genetiv)lls schlage ich e.g. vor: <ropù> cívog rl,ó-
6orv lróOev] 0avaoípoo ró1og.
841: Kirchhoffs tól,swo, rpaòíav ergibt einen (an sich legitimen)
zerrissenen Dochmierl19; wahrscheinlich ist aber mit Elmsley oóv, ró-l.ol', éBa zu schreiben; so erst ergibt sich nàmlich die signifikante Re-
sponsion der beiden Anreden 822 m?uaqund 841 rúl.awcr.
866 ff.: Willink 41 meint, pèv o$v... píou kónnte ein Echo von v.
821 darstellen (das dann einen gróBeren Einschub verursachte; er nimmt
gróBere .Éi,nderungen vor). Wahrscheinlich hat aber vielmehr an den Rand
geschriebenes (èpoi) pèv o$v/ oBíorog Bíor (sic, also nach Entstehung
der Korruptel in v. 821) etwas anderes verdràngt: z.B. rsróv. [èpoì]
<ttvog éc' &v> rísyag rtl,. Vor allem wÈire aber ein abwehrender Wunsch
gut denkbar z.B. rc,róv. [èpoi] <pfi ovoq>l r$ya<g> npòg tò
rpovOèv eíq trleîv. Ein Wunsch steht úbrigens auch in der Paraphrase
eines Scholions (V): èVò frù én(fioctpr npòg cò pÉ).l.ov yevéoOar.
952f.2 6r' &ryó1or Fop&g / oícoq rcrfil,eu(e) "now by a vegetable
diet play the showman with your food" (Bame6;lzo. Das Verkaufte steht
1115; Hinweis von J. Diggle und W. Kraus; immerhin scheint der hypod. im Amoi-
baion in v. 852 auf; vgl. auch v.879. Die Umstellung zu rî,óEorv cíg kann aber in
Erwàgung gezogen werden (zur Worstellung vgl. A/ft. 479 ypeíaríq).
1tt6; Vgl. besonders Ch. Segal, The Tragedy of the Hippotytus; TÌu Waters of Ocean
and the Untouched Meadow, *HSCP" 70, 1965,117 ff. (= Interpreting Greek Tragedy,
Ithaca & London 1986, 165 ff.). Ferner spricht die Sruktur, vielleicht auch die Fonnulie-
rung im respondierenden v. 821, fiir ein Substantiv.
(117) So W. Kraus, per litt.
(118) Die Metapher ist freilich auch ohne den explikativen Genetiv eingebiirgerfi I/F
l09l; Tro. 696; IT 316.
1119) Dazu vgl. die úberlieferung in v. 815.(2\ h$ Konstr. vgl. Barrett, ad bc.; fiir rcrrrlî,eóew im Sinne von ,.Kràmer sein',
vgl. PIat. Leg. 918e; 920a; HdL 1.155, 2.35; Isocr. 2. 1; Nymphod. 21 (CHG II 380 Miil-
ler).
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neben Kcrrcnl"eóerv in der Regel im Akkusativ: z.B. Plat. Prot.313d r. tù
pcrO{parc; D. C. 60.17 r. tfiv ro},treíav; A.P- 9.180 có26r1 Kq,rrîl-
l,eóoooa ròv píov "playing tricks with life". Man kÓnnte folglich - wie
mir scheint - auch an unserer Stelle statt des úberlieferten oítorg, das wie
ein Glossem zu òt' dryó1oo Fop&g anmutet, Bíov in Erwàgung ziehen
(vgl. dazu v.964 épropov Fíor). Hippolytos wúrde seine (exzentrische)
Lebensform "verhókern". Schon Wilamowitz erwartet sich hingegen etwas
wie ùyveíav; fiir $1s6ns1s121 nicht sehr gltickliches apó6 kÓnnte auf
Hipp. 138 verwiesen werden: ort&6 òépag o1vòv ioyetvrzz- Erwà-
g.ni*.tt erscheint aber insbesondere noch H. Schwabls Vorschlagl23
64oql íim. Schwabl nimmt die Bedeutung "Befleckung, Blutschuld" an
und erhiilt so eine drasúsche Anprangerung der "Scheinheiligkeit" des Hip-
polytos, der sich stets auf seine cyvócqy' oorypooóvq berufe, in Wirk-
iictrteit aber die iirgste Befleckung auf sich geladen habe. Andrerseits di.irfte
neben òt' &ryó26o1 pop&g eher ein weiterer Ausdruck am Platze sein, der
sich auf die (angebliche) Scheinheiligkeit des Jungen bezÓge. Ich mÓchte
daher, doch angesichts der schwachen Bezeugung dieser Bedeutung ohne
besondere Zuversicht, auf ó1r1. tò puodlpto Anekdota Bekker 212
(l.éyetar òè &yog rsì tò típtov rai &ftov oepúopctoq, È( of rsì s,t
iéperct ovaleîg, raì (íp rò poot{pra rsì a}u}ra r|&1tz+ hinweisen.
Hippolytos ginge mit seinen Essensvorschriften ebenso hausieren.wie mit
irgendwelchen obskuren Reinigungriten.
1007: Dieser Úbergangsvers, der vom Thema der "Sophrosyne des
Hipp." auf das "plausible Tatmotiv" iibergeht, ist sprachlich unbefriedigend
ùberliefert, insbesondere vertràgt sich rsì 6ú mit seiner Bestimmtheit nicht
mit íoo4 (ebensowenig wie Hartungs roì púv). Es liegt daher nahe, Mur-
rays ícco zu ùbernehmen (so Barrett und Diggle). Doch ist das Argument
nicht derart vom Tisch gewischt, wie ein abruptes ítco es voraussetzt: Es
liegt den anschlieBenden Worten, insbesondere dem Eid des Hippolytos,
weiterhin zugrunde. Es ist vermutlich also doch mit Wilamowitz der Ein-
gang des Verses zu àndernl2s: eîÈv... íocog "Nun gut, das Argument, betref-
fend meine Keuschheit, vennag dich vielleicht nicht zu ùberzeugen"; H.
Friis Johansen erwiigt (wie einst L. Dindorf in seiner Edition) ra,ícot.
(121) E. Stettner, "Programm Gymn. Triest" 1893,25.
il22) Schol. ad v. 953 úyveoe[ce] óg oi gtl,óoogor prlòÈv &rò r6v ópvécov
èo0íovreg; Hippolytos bezeichnet sich z.B. v. 102 und 1003 als cryvó5.
1123; Vorgestellt bereits vor einigen Jahren in einem Wiener Seninar.(2, h. M. bietet ií1og' rò rcrOapóv; vgl. Et. Gen. s.v. úrywE.
1125; tvtan tedenke in diesem Zusammenhang auch die wenig beftiedigende Aufeinan-
derfolge von raì òri und òeî ò{'
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l0l2-l5z Diese Verse gehóren zu den umstrittensten Stellen unseres
Dramas. Angesichts der ausftihrlichen Behandlung der Úberlieferung bei
Barrett, Kovacs126 und Sommerstein ertibrigt sich hier eine detaillierte An-
fùhrung aller Argumente flir oder wider die Echtheit bzw. Unechtheit dieser
Partie oder auch eines Teiles dieser Verse. Ich selbst erwog die Interpolation
von 1013-15, da das hier angesprochene Motiv bereits in 1010 f. mitgege-
ben ist und mit v.1012 gleichsam vom Tisch gewischt wúrde. Andrerseits
bleibt aber bei einer Streichung von 1013-15 (insbesondere aber bei der Til-
gung von 1012-15127) das Pendant zu der langen Darlegung der Vorteile ei-
nes "zweiten Platzes im Staate", die Wertung der Position des Herrschers
selbst, ungewóhnlich knapp ( 10 10 f . bzw. 10 10- 1 2).
Nimmt man aber die Echtheit von 1012-15 an, wird man die Interpunk-
tion Marklands zu akzeptieren habenl28' &1,1,' óg rupc,vveîv iEó; toîot
oó<ppoow / iirrota rcl,. In v. 1014 ist ferner ei p{ als komrpt anzusehen:
Kausaler Sinn ist unbedingt erforderlich und Barretts iinot' èneí tor - wie
mir scheint - am plausifsfutenl2e.
1045 ff.: An cbg &(tov cóò' eîno6 (mit Wortanklang an 1044) "das ist
ein guter Trick" schlieBt oó26 rtl,. zwar befriedigend an; doch dúrfte v.
1046 (schon in Anbetracht der auffiilligen Korrelation o6cco... 6ozcep)t3o
nicht authentisch ssiril3i. Kaum bedenklich wirkt hingegen v. 1049, der
eine Wiederholung von 898 (mit adaptierter Verbalform) darstellt. Barrett
entschlieBt sich daher mit Recht fúr seine Beibehaltung: Der Vers weist aus-
driicklich auf die Aufrechterhaltung des Verdiktes hin. V. 1050 wirkt hinge-
gen wie eine boshafte Wiederholung von 1047 und dem Charakter des Kó-
nigs kaum angemessen; er ist daher mit Nauck, Barrett und Diggler3z uJ
streichen.
1103 ff. In diesem Stasimon liegt ein schwer lósbares textkritisches
Problem vor: In der Úberlieferung finden sich in Strophe A (und vielleicht
(126) D. Kovacs, "GRBS" 23,1982,45 ff.
1127) Verdàchtigt von Barretg getilgt etwa von Kovacs.
(128) So Sommerstein; H. Friis Johansen, per litt.; man beachte das sich so ergeben-
de, wirkungsvolle Enjanbement!
(129) H. Friis Johansen (per litt.) schlàgt versuchsweise eínep vor, das gelegenlich
(ùberwiegend) kausalen Sinn autueisu 1A 889; Suppl.9l4.
(130) Vgl. willink 36; Sommerstein 35.
(131) Die Interpolation krinnte dadurch entstanden sein, daB o6ro im Sinne von "so
einfach; simply''nicht versknden und der Satz mit 6onep rrî,. "vollendet" wurde; Ocwi
diirfte ferner etwas anderes verdrangt haben (so V/illink; sein Vorschlag pèv o6v ist sebr
beachtenswert).
(132) Vgl. aber die Bedenken bei Lloyd-Jones ftotz des Scholionhinweises auf das
Fehlen des Verses in vielen Hss. (w rol"Xoîg oó qépetat o$co6 ò íuppog).
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auch in Str. B) maskuline Partizipien, derenZuweisung an den Frauenchor
zwar nicht unmóglich s1sshsin1133; am plausibelsten wirkt aber doch
Barretts Vermutung einer Komrptel in Str. A: Durch die (von der Úberliefe-
rung und vom Kontext frèilich nicht indizierte) A,nderung zu cr6... l,eine-
ao;J34 erhalten die beiden Partizipien den adiiquaten Bezugspunkt.
Die Alternative dazu stellt das zuefst von Verrall im Vorwort seiner
'Agamemnon"- Editionl35 vorgeschlagene geteilte Arrangement dar, wobei
die Gefolgsleute des Hipp. die Strophen, der Frauenchor die Antistrophen
zu singen h5ftsn136' der Chor der Begleiter wiirde so die v. 1099 verlangte
Íopnîì durchfiihrenl3T. Dagegen betont Sommerstein 35 ff. richtig, daB die
Freunde v. 1098 mit Hipp. abzugehen haben (vgl. íte); im eigentlichen
Chorlied wiirde die Anrede an Hippolytos (entsprechend 1099 npooeí-
nare) erst in Ant. B erfolgen (und zwar, auch bei geteiltem Arrangement,
durch den Frauenchor), wàhrend Str. B durchgehend die Perspektive der
Zuriickbleibenden (und nicht die der Begleiter) aufweist (vgl. insbesondere
v.ll24 eíòopev, eí6opev). Fittons Differenzierung zwischen dem eher in-
tellektuellen Mànnerchor und dem vonviegend praktisch orientierten Frauen-
chor erscheint nicht gelungen. Strophen und Antistrophen sind im Gedan-
ken und im sprachlichen Substrat deutlich aufeinander bezogen, wie auch
aus Klangparallelenl38 und z.B. auch an yúp (v. IIZIltzs erschlossen wer-
den kann. Da ferner die Epode wohl auch bei geteiltem Arrangement ge-
meinsam zu singen wàrel4O, wúrde zwischen dem Abgang der Diener und
dem Auftritt des Boten jenes Zeítintewall fehlen, das zur Erhaltung des
Anscheins der Glaubwúrdigkeit, des rrOavóv, nÓtig ist (Sommerstein)l4l-
(3\ hr den "motionslosen Partizipien" vgl. Barrett, der solches energisch ablehnt,
wahrend Wilalowitz sie an dieser Stelle akzeptiert hatte und auch Sommerstein die MÓg-
lichkeit nicht von der Hand weist; vgl. dazu auch H. Petersmann, "Die Sprache" 25,1979,
lM ff.; V. Langholf, "Hertrtes" 105, 1977,290 ff'; zuletzt M. Hose, Studien zum Chor
bei Euripídes, 2, Stuttgart 1991, 16. Weil hatte noch mit dem Scholion angenourmen,
die maskulinen Forsren zeigten an, daB der Dichter hier e persona spreche (dagegen vgl.
Barrett, p.366).
(134) Eine vergleichbare Verwechslung der 3. und 1. Person findet sich allem An-
schein nach n IA92l und 938 (vgl. Verf., ad loc.). Wilink und Sommerstein akzeptieren
diese Verrrutung, die Barrett im Kommentar erwogen hatte.
1135; London 1904,p.L.
(136) Muray: 1o. rcov1y6v - Xo.; Diggle: 0epúnovceg - Xo.
1137; Fitton 32 f.
1138) pot an identer Stelle in Sr. und Ant. A dtirfte die Identitlit der Sprecher nahe-
legen.
1139; Barett, p. 369; Hose (vgl. A. 133).
1t+$ Vgl. auch das rcoprrrl- Motiv, ausgerechnet an Ende der Epode in v. 1148 ff.
(141) Vgl. in alteram paftem noch P. Maas, "sokrates" 8, 1920, 305 (= Kf. Schr.48
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1123: Anstelle der erwarteten Angabe úber Athen undTroizenwird
Hipp. in der Úberlieferung als "Stern der hellenischen Athene" bezeich-
1s{42. Allgemein akzeptiert wird jetzt die palliographisch bestechende
Konjektur 'Agaí46, die Fitton und Huxley voneinander unabhiingig vor-
schlugen; A. sei einer der Titel der Artemis (sie wird auf dem Berg des Zeus
Hellanios auf Agina verehrt); auch passe gcrvepócotov &otépo gut neben
dem Namen einer Astralgóttinl4s. Zu bedenken ist aber, dafS Hipp. zwar in
der Nàhe Àginas, aber nicht auf der Insel lebt und daB Aphaia gerade nicht
panhellenisch war. Insbesondere erscheint es aber kaum glaubhaft, daB ein
Mensch, mag er auch von einer Gottheit auserwàhlt sein, "Stern der Gott-
heit" genannt werden konnte. Einiges spricht angesichts der Tatsache, daB
auch Troizen genannt werden sollte, fiir die Vermutung Sommersteins, der
darauf hinweist, daB Troizen einmal 'Al,Oqría hieB144, und 'Al,0qnícg...
yaíag konjizierq bliebe nur zu fragen, ob solch eine "Glosse" úberhaupt
verstiindlich war. Alternaúve dazu wàre Hartungs Konjektur 'El,l,ovícq...
yaíag, die sich auf die Scholien stiitzt und palàographisch und sinngemàB
an sich plausibel erscheinq allerdings kónnte der Text dann dahingehend
miBverstanden werden, daB Hipp. aus ganz Griechenland und nicht nur aus
dem Herrschaftsbereich des Theseus verbannt werde. Man kommt folglich
um die Setzung einer Crux nicht herum.
1133: Die Belege fùr lokalen Gebrauch von apgí mit dem Genetiv sind
verschwindend gering. Neben einer wohl nicht authentischen Stelle bei He-
rodot findet sich anscheinend nur Theokrit 25, 9 Èr' ó2604îq dpg' 'EIt-
ooîvrogl45. J. Diggle (per litt.) schlàgt folglich àuBerst plausibel apgì.
Aípvcrv vor. Die Korruptel lie8e sich mit der Verwechslung einer Abbrevia-
tur erklàren.
1141 ff.: 6 rúî,crws p&tep rtl,. erscheint dem Sinne nach nicht ein-
deutig fixiert: (a) du hast ihn (Hipp.) sinnlos (ohne daB er etwas davon
hàtte) geboren (also Apostrophe der Amazone, die làngst tot ist; so z.B.
Banett); (b) du hastmich nicht zum Vorteil geboren (wo ich jezt soviel Leid
erdulden muB, um dessetwillen ich den Góttern zúme; so Maasla6). In die-
sem Zusammenhang kónnte ein (móglicher) Anklang bei Aristophanes den
f.); Bond, "Hennath." 129, 1980, 59 -63.
(142) Der panhellenische Titel ist nicht relevant und fiir Athene auch nicht belegt;
Eur. hat 'Eî,},rívtog sonst neben 1crîa und 10óv (Barett)
11a3; Vgl. auch v. 1459, wo Fitton dr rî,eív' 'Agaícg vennutete.
(14) Paus. 2.30.5; cf. auch Athen. 1.3lC.
(145) Vgl. Kiihner-Gerth I489; Schwyzer II438 f; LSJ s.v.
(146) Maas [Anm. 141]; in diesem Falle sollte freilich pe nicht fehlen (H. Friis
Johansen, per litt.).
ZIJNT
Aussschlag fiir die zweite Lósung geben147, fùr die ja auch pavíco Oeoîorv
spricht (v. 1146), das besondere Betroffenheit des Chores signalisiert:
Vesp.312tí pe òfrc',6 pel,és pîîep, éctrteg. Als Alternative móchte ich
eine Fortsetzung der Apostrophe an Hippolyt vorschlagen: & túl,aws
púqp éceré o' óvóvats "die ungliickliche Mutter gebar dich nicht zu
deinem Vorteil". Mit dieser palàographisch geringfiigigen linderung (nurA
> o; verursacht durch die falsche Auffassung von ETEKEI) wúrde der
reichlich iibertrieben wirkende Ausbruch des Chores iiber sein persÓnliches
Leid auf den geeigneten Adressaten umgelenktlas.
1167 î.: Diese Verse wurden gestrichen von W. Kraus, "!VSt" 1988;
denn woher sollte der Bote dieses Wissen beziehen? Kraus zieht dabei eine
Grenze gegeniiber dem Wissen des Hipp. selbst (v. 1241), das der Dichter
ebenfalls nicht entsprechend motiviert, aber als selbstverstiindlich annimmt.
Er findet es ferner dichterisch superior, dafi Theseus von der Tatsache, dafi
das eigene Gespann den Hipp. getótet hat, sofort auf das Eingreifen des Po-
seidon schlie8t. Andrerseits kiinnte diese Erkenntnis des Theseus bloB mit
v. 1166, der doch einzíg auf den Tod durch das eigene Gespann hinweist,
ungenúgend motiviert erscheinen. Ich wiirde, ohne die MÓglichkeit einer
Unechtheit auszuschlieBen, hier lieber eine perspektivensteuernde Vorweg-
nahme des gesamten Berichtes sehen. Wàihrend in der Agonszene zwischen
Theseus und seinem Sohn von besagtem Fluch kein Wort verlautete und
auch das folgende Chorlied alleine das Motiv "Verbannung" beherrschtel49,
steht der Bericht ganz unter dem Eindruck der &paí und des Eingreifens des
Poseidon. Ohne nach dern durch das îtOotvóv gegebenen Wissen des Boten
zu fragen, bringt der Dichter folglich das Motiv eingangs der Szene aufs Ta-
pet und gibt damit Theseus das Stichwort fiir seinen Ausruf v. 1169ff-
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung Barretts, daB da-
mit die volle Verantwortung fùr das Geschehen dem Theseus aufgebùrdet
wird.
Ftir die Athetese durch W. Kraus kónnten hingegen zwei andere Indizien
sprechen: népt (1168) statt rstó (I.) ist sprachlich ungewÓhnlich; insbe-
sondere kónnte aber oQ nurpíim Munde des Boten auffàllig erscheinen, da
sich im Kontext unseres Dramas nicht einmal Theseus dieser Vaterschaft
gewiB is1150. Sind die Verse in der Tat unecht, sind sie geschickt an den
(147) Ein Hinweis auf die "nutzlose Geburt", verbunden mit &trreg, aruch Med.
L26r f.(4\ Alk.865 verwendet Admet den Topos hingegen in seiner Klage iiber sein per-
sónliches Schicksal, dort durchaus am Platze.
1laf Obwohl der Chor doch Zeuge des Fluches gewesen war.
(150) Vgl. dazu die anschlieBenden Vene!
23r
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Kontext adaptiert V. 1169 f. nehmen 1167 t. sprachlich auf: Ilóoetòov
nimmt nóvtoo rpÉovtt auf; t6lv èp6v rcteuypútrrlv schlieBt an ratòòg
fipóoo répr an.
ll92 f.z ipeg... 0cvóvtog rtl,. ist in der Ùberlieferung zusammen-
zunehmen, obwohl das Pronomen aus dem òg-Satz hervorgehoben ist. Das
ergibt wórtlich genommen die absurde Aussage "daB er mir Unrecht tut als
Totem oder als Lebendem". Klarer wiirde die Konstruktion durch Annahme
einer Korruptel aus einem ursprúnglichen Íitot 0ovóvtcov... Ee6opró-
rú)v151. Der genetivus absolutus ohne Nomen hàtte die Verwimrng hervor-
gerufenl52.
1292 î.2 H. Friis Johansen, per litt., weist mich darauf hin, daB
Valckenaers Konjektur nqvòv... Bíotov sprachlich unbefriedigend ist (vgl.
bereits die Behandtung der Stetle bei Barrett)Is3. Bíocov hat hier allem An-
schein nach (vgl. 1295 Btótot) etwas anderes aus dem Text verdràngt.
Doch ist auch der zweite Vers mit ró6cr to08' &vé2gerg (die Úberliefe-
rungsvariante &,néye4 fiigt sich neben É(o: nicht ein) sprachlich nicht voll
befriedigend: Der Gebrauch an unserer Stelle (neben nóEs) ist exzeptionell:
zróEa dvé26ew mùf3te - angesichts der sprichwÒrtlichen Wendung é(co an-
pútorv nóòa É2gew (Aisch. Prom.265: Cho.695) - analog zu nóòa aí-
pew (Hec.695; HeI. 1627: &raípew 81.774) stehen. H. Friis Johansen
vermutet etwas wie píotov I níparog élco nóòa Oeìg &vé2qì (avé4 pa-
làographisch brilliant); man kónnte auch unter Beibehaltung der sprichwÓn-
lichen Wendung etwas wie toótou I nfiporog éfiol nóò' é26rov oí261
schreiben.
1452-55: Das Problem liegt hier in der Einordnung des Abschieds-
gruBes des Verses 1453, der mit 1aîpe raì oó ein Abschiedswort des The-
seus vorauszusetzen scheint (analog zuv. 1440 nach 1437). Barrett, der
1453 und 55 mit Wilamowit2l54 urns1glhl55, slshl in 1454 den Abschied
implizit ("here his grief at losing Hipp. is near enough a leave-taking to
Hipp. to take it as one"); Wilamowitz pliidiert vor allem auch wegen des
(151) Oder (mit legitimem Numeruswechsel) Ocvóvtog... òeòoprótog.
ltsz; Vgl. dazu Schwyzer II 400; Page, n. Med.910; Moorhouse, Syntax of Sopho-
cles 77; z.B. Hom. Otl. 9.256 f.; Aisch. Ag.968 f.; Soph. Tra.803;Eur. Hel.58 ff. oòv
&vòpí, póvtog...; Tro.75 f. A@. òóovoqrov oùroîg vóotov Èptpaî,eîv 0Éî,r,r. IIO. Èv 1fr
pevóvco)v ICrî,.
(153) Nicht ist es erlaubt, hier eine Parallele ewaz.r rcryòE 9u7rl (Plat. Prot.320E)
zu ziehen. Bei Euripides liegen an nàchsten Med. 1297 nclvòv &,pat o6p' ég cri0Épog
pó0og und HF ll87 oi2gopeoOcr ntcrvoí.
its+) U. v. Wilamowitz-Moellendorfl Arwlecta Euripilea, Berl:ur' I87 5, 220.
(155) V. 1455 paBt ebenso nach dem Ausruf des Theseus in v. 1452 wie nach der
Wiederholung dieses I.obes in v. 1454.
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Anklanges ywvaîog -pqoícov fiir diese Umstellung. Segalts6 hat demge-
genúber auf die Vorteile der iiberlieferten Reihenfolge hingewiesen: v. 1454
sollte an einer Stelle s'tehen, die emotional besonders anspricht, also nach
den Abschiedsworten des Hippolytos. Dazu miichte ich weiter bemerken,
daB v. 1454 nach 1.455 "wie die Faust aufs Auge" passen wiirdelsT. Doch
ist raì oó, das einen GruB des Theseus voraussetzt, im iiberlieferten Text
kaum zu halten. rcsí kann hier schwerlich "emphatisch" gebraucht sein158'
auch hilft der Hinweis auf den viel leichteren Fall HcId. 660 ebensowenig
weiter wie die Reminiszenzanv.l44grse. Es ergibt sich somit die Alterna-
tive, mit Kirchhoff den Ausfall zweier Verse (mit einem 26cîpe des Theseus)
anzunehmenl6o, oder aber mit Barthold eine Textiinderung vorzunehmen: d>
yaîpé, pot oó.
1459: ît rl.eív' 'A0qv6:v llai,Àóòog 0' òpiopota (Hss.): Die iiber-
lieferte Form der Doppelung ("beriihmtes Gebiet von Athen und der Pallas")
erscheint schwach und das Fehlen von Troizen (dessen Nennung analog zu
1094 ff. und 1158 f. zu erwarten wiire) auff?illig. Fittons 'Agaíag ist palào-
graphisch bestechend; doch gelten die gleichen Bedenken wie fiir v.II23.
fuiiamowitz schreibt llel,orcíoq 0' òp. Sommersteinsldl [dl] r],ewaí t'
'A0frvct [IaÀ,},óòoq 0' ópíopota ergibt ein Echo auf v. 974 f- ('A0ú-
vdg... 6poog, ebenfalls ohne die Nennung von Troizenl62; v$1. auch 897
f.), dort also das Verdikt, hier sein verspàteter Widemrf. Als Alternative da-
zu erwog ich 'Epe2geé04 (vgl.1095 ói,i,à 2garpétco nól,rg xcì 1aî' 'Epe-
10éorg): 6 rl,eív' 'Epe1Oécog llal.l,óEog 0' òpíopotc; wie bei Som-
merstein (und in der Úberlieferung) bleibt dabei Troizen ungenannt.
Wien WALTER STOCIGRT
(1s6) C. Segal, "GRBS" 11, 1970, 101 ff.
1t57; Nach der Aussage "solche echtbúrtige Kinder wúnsche ich dir", die doch zu-
gleich Binerkeit und Resignation beinhaltet, wirkt ein derartiger Hinweis auf den frommen
und guten Sinn des Hipp. im Munde des Theseus, bei allerEinsicht in die eigene Schuld,
deplaziert.
(158) Zu diesem Gebrauch vgl. Denniston, G.P.316.
(15) Diese Erkliirung wird von Barrett ausdriicklich abgelehnt; energisch gegen die
Beibehaltung der Ùbedieferung auch H. Friis Johansen,,per litt.
(16q Dies wird aber von Barthold (Kourm. al loc.) móglicherweise zurecht abgelebnt,
da der Weiterlebende aus Griinden des Tabu diesen Abschiedswunsch nicht verwenden
dÍirfe.
(l6l) Sommerstein 39.
(62) Trc:u;en lag ja im Machtbereich des Theseus.
